




















(１) 本稿は、2003年に公表した拙稿 “The Nice Treaty and the reformation of
 
the EC judicial system,A contribution to the protection of rights of individuals
 
in the Community?”,in European Governance After Nice82-106(Koji Fukuda
 



























(３) Takis Tridimas,The Court of Justice and Judicial Activism,21ELRev.199
-210(1996)；そのため、欧州司法裁判所における民主的正統性の欠如も指摘され
ている (G.F.Mancini,Democracy& Constitutionalism in the European Union
32and 165(2000))。
(４) 1987年に発効した「単一欧州議定書 (Single European Act)」による EEC条
約改正によって新たに挿入された EEC条約168a条（EC条約225条）により、下級
審としての第一審裁判所の設置が認められた。そして、同条を根拠とする理事会決
定 (Council Decision of24October1988establishing a Court of First Instance
 
of the European Communities(88/591/ECSC,EEC,Euratom),OJ 1988,L 319/
1)に基づき、1989年に第一審裁判所が設立された。また1999年に発効した「アム
ステルダム条約」は、欧州司法裁判所の従来の管轄権の範囲を拡大している (Al-
bertina Albors-Llorens,Changes in the Jurisdiction of the European Court of
 

































EC Court of Justice and the Institutional reform of the European Union 1-4
(April2000))。
(７) Angus Johnston,Judicial Reform and the Treaty of Nice,38CMLRev.499,
500-501(2001); Hjalte Rasmussen, Remedying The Crumbling EC Judicial
 
System,37CMLRev.1071,1078-1079(2000).
(８) Alan Dashwood and Angus Johnston,The Institutions of the Enlarged EU
 






























を積極的に公表した (ECJ,Press Release No.36/99,28May1998;ECJ and CFI,
The Future of The Judicial System of The European Union (Proposals and
 
Reflections)5-9(1999))。欧州委員会も、これに呼応して自らの提案を公表する
など (Commission,Reform of the Community courts(1March2000))、現状に
対する危機感と制度改革の必要性に関する認識は、EC諸機関に広く共有されてい
たと考えられる。






















of the European Union’,19YEL1,4-19(2000);手続きの遅延には、欧州司法裁判
所長官自身が危惧を表明していると指摘されている (David W.J. Scorey, A new
 
model for the Communities’judicial architecture in the new union,21ELRev.
224,224(1996))。
(12) 先決裁定に必要な審理期間は、1998年までほぼ一貫して長期化の傾向を辿り、








(Council Decision of8June1993amending Council Decision88/591/ECSC,EEC,
Euratom establishing a Court of First Instance of the European Communities
(93/350/ECSC,EEC,Euratom),OJ1993,L144/21;Council Decision of7March
1994amending Decision 93/350/Euratom,ECSC,EEC amending Decision 88/
591/ECSC,EEC,Euratom establishing a Court of First Instance of the European
 
Communities (94/149/ECSC,EC),OJ 1994,L 66/29;Walter van Gerven,The
 
Role and Structure of the European Judiciary now and in the future,21ELRev.
211,214(1996))。
































trade mark,OJ 1994,L 11/1.
(16) Rasmussen,supra note7,at 1072-1073.
(17) Id.,at 1081.
(18) Scorey,supra note11,at 224.
(19) Mancini,supra note3,at201-202;Case2/62Van Gend en Loos v.Nederlan-
dse Administratie der Belastingen,［1963］ECR1,at 13.


























（The Working Party,The Report by the Working Party on the future of the
 
European Communities’Court System (January 2000), reproduced in The
 




































Arts,supra note5,at158-163;Jo Steiner,Lorna Woods and Christian Twigg-
Flesner,Textbook on EC Law602(8th ed.,2003)）。
(23) すなわち、EC条約230条は、争われる決定が、原告である個人と「直接的か

































(24) Josephine.Shaw,European Community Law58-59and 117(1993).
(25) Mancini,supra note3,at 9；EC裁判所は、先決裁定手続により、EC法の解
釈とともに、EC法の有効性についても判断を下す（EC条約234条）。
(26) Case C-50/00P Unio?n de Pequen?os Agricultores v.Council ,［2002］ECR I-
6677,para.44;Case C-263/02P Commission v.Je?go-Que?re?& Cie SA,［2004］


























Commission v.Je?go-Que?re?& Cie SA,41CMLRev.1639(2004)；中村民雄「取消
訴訟における個人の原告適格」貿易と関税50巻10号（2002年）75（１）―69（７）
頁；伊藤・前掲注23）182―185頁。
(27) Cornelia Koch,Locus standi of private applicants under the EU Constitu-
tion:preserving gaps in the protection of individual rights to an effective
 
remedy,30ELRev.511,518-526(2005)；伊藤・前掲注23）189―191頁。
(28) Case 294/83Les Verts v. Parliament,［1986］ECR1339, at 1365, para. 23;
Case314/85Foto-Frost v.Hauptzollamt Lu?beck-Ost,［1987］ECR4199,at4231,
para.16;Case C-263/02P,supra note26, para.30;Case C-321/95P Stichting
 
Greenpeace Council v.Commission,［1997］ECR I-1651,at I-1716,para.33.
































従わなかった加盟国による過去の違反行為に対して、「一括制裁金 (lump sum pay-
ment)」の支払いを求めることができることを認めた (Case C-304/02 Commis-
sion v.France,［2005］ECR I-6263,paras.80-82)。同判決により、義務違反訴訟
の実効性は、従来より高まったと評価できるだろう。





























































































































(36) Council Decision of2November2004establishing the European Union Civil
 
Service Tribunal,OJ 2004,L 333/7.
(37) ECJ,Press Release No83/05,5October2005;European Union Civil Service
 
Tribunal,Press Release No 103/05,30November2005.






















(39) EC裁判所自身も増員には慎重な立場を明らかにしており (ECJ and CFI,
supra note10,at18-19)、全員法廷の人数増加に反対する見解は、増加により全員
法廷の審理が機能不全に陥ることを懸念している (Thijmen Koopmans, The
 
Future of the Court of Justice of the European Communities, 11YEL15, 24
(1991);Commission,supra note10,at 8)。





































「単独裁判官」による審理を各認めている (CFI,Rules of Procedure of the Court
 
of First Instance of the European Communities,Art.10(1)and Art.11(1))。
(42) なお、2004年５月の EU拡大による10カ国の新規加盟に伴い、現在の裁判官数
は25名と定められている（裁判所規程48条）。
(43) ニース条約では、裁判所規程 (the Statute of the Court of Justice)は、EC条
約本体とは別の同条約附属の「議定書 (Protocol)」の形態で定められており（「欧































































(46) L.Neville Brown and Tom Kennedy,The Court of Justice of the European
 
Communities 80(5?ed. 2000);Council Decision 93/350, supra note 14 and
 
Council Decision 94/149,supra note14.



































いた（同２項）(Lenaerts and Arts,supra note5,at 14)。
(49) Lenaerts and Arts,supra note5,at 13.
(50) ニース条約附属第12宣言 (Declaration on Article225of the Treaty establish-

































Decision of26April2004amending Articles 51and 54of the Protocol on the
 
Statute of the Court of Justice,OJ 2004,L 132/5)。
























2004, Statistics of judicial activity of the Court of Justice,174,175and 180,
http://curia.eu.int/en/instit/presentationfr/index.htm)。
(53) 2004年度の統計では、新規加盟国国内裁判所からの付託は、ハンガリーからの
２件のみである (ECJ,supra note52,at 186)。
(54) それは、統計による限り、第一審裁判所は、1990年代には必ずしも審理の長期
化に悩んでいなかったからである。例えば、1997年から1998年にかけての時期を見








が、その後は他の類型と同様に審理期間が年々漸増している (ECJ, The Annual
 






























(56) ニース条約附属第16宣言 (Declaration on No 16 on Article 225a of the
 
Treaty establishing the European Community)。
(57) 例えば、1998年には、職員訴訟は、新たに提起された全訴訟事件の34％を占め





























停を含むが、これは旧来の実務の反映である (S/oren J. Sch/onberg, Coping with
 
Judicial Over-Load:The Role of Mediation and Settlement in Community
 
Court Litigation,38CMLRev.333,338(2001))。
(58) Declaration by Luxembourg,OJ2001,C80/1；学説にも、共同体知的財産権
に関する訴訟が、第一審裁判所に移管される管轄権に含まれるべきであると論じる





























(59) Johnston, supra note 7, at 508;Takis Tridimas, Knocking on Heaven’s
 





べきことを宣言している (Declaration No 13on Article 225(2)and (3)of the
 
Treaty establishing the European Community,essential provision of the review
 
procedure;Johnston,supra note7,at 509)。
(61) ECJ and CFI,Contribution by the Court of Justice and the Court of First
 







































であるか否かが論じられている (Carl Otto Lenz,The Role and Mechanism of the
 

























































(67) Lenaerts and Arts,supra note5,at6；例えば、1999年度に欧州司法裁判所が
下した全判決・裁定・命令276件のうち、３人及び５人の裁判官が構成する小法廷
が下した件数は202件に及んでいる (ECJ,The Annual Report 1999,Statistics of
 











































































(72) ECJ,supra note6,at 3.























































(75) Turner and Mun?oz, supra note 11, at 47-48;Anthony Arnull, Private
 
Applicants and the Action for Annulment since CODORNIU,38CMLRev.7,7-
9(2001).
(76) The French delegation,Memorandum on Reform of the Judicial System of
 
the European Union,CONFER 4726/00,23-4(2000).
(77) Johnston,supra note7,at 506;Alan Dashwood and Angus Johnston,The
 
Outcome at Nice:An Overview,in The Future of the Judicial System of the
 


































(79) Johnston,supra note7,at 506;Dashwood and Johnston,supra note77,at
222;Turner and Mun?oz,supra note11,at 91-92.
(80) Koch,supra note27,at 515.
(81) Lenz, supra note65, at 397；最終審である国内裁判所は、欧州司法裁判所へ
の付託義務を負っている（EC条約234条）（但し、例外的に付託義務が免除される













the Constitutional Challenge facing the European Court,11YEL1,3-5(1991)）。
加えて、欧州司法裁判所の判例法により、下級審も、EC機関の行為を無効と判断
しようとする場合は、付託義務を負う (Anthony Arnull,The European union and
 
its Court of Justice 61-62(1999);Case 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt
 





託義務違反によって賠償責任が生じる可能性を認めた (Case C-224/01Ko?bler ,
［2003］ECR I-10239,paras.33and 55)（西連寺隆行「構成国最高裁判所の EC法
上の国家賠償責任」貿易と関税52巻10号（2004年）75（１)―71（５）頁；Claus
 
Dieter Classen,Annotation of Ko?bler,41CMLRev.813-824(2004））。そして第二
に、同じく2003年の Commission v.Italy事件判決は、国内裁判所の義務違反行為
を認めた、始めての義務違反訴訟の判決である (Case C-129/00,［2003］ECR I-




and Welthgrove:We Can’t Go On Meeting Like This,41CMLRev.177,178-179
and 181(2004);Jan Koma?rek, Federal Elements in the Community Judicial
 





























(82) Mancini,supra note3,at 17-18.
(83) Turner and Mun?oz,supra note11,at 42-45.
(84) 例えば、2003年に終結した事件について見ると、平均審理期間は、先決裁定手
続25．5ヶ月、直接訴訟24．7ヶ月、2004年についても、先決裁定手続23．5ヶ月、直接
訴訟20．2ヶ月であった (ECJ,supra note52,at 174)。
(85) 例えば、1999年の既済事件の平均審理期間は21．2ヶ月（ECJ, The Annual
 
Report 1999,Statistics of judicial activity of the Court of Justice,http://curia.
eu.int/en/instit/presentationfr/index.htm)、2000年の平均審理期間は21．6ヶ月
(ECJ,The Annual Report 2000, Statistics of judicial activity of the Court of
 
Justice, http://curia.eu.int/en/instit/presentationfr/index.htm)、その後若干長































(86) Turner and Mun?oz,supra note11,at63-68;ECJ and CFI,supra note10,at
21-27;Commission,supra note10,at 3-4.
(87) ECJ and CFI,supra note10,at 22.






























(89) Commission,supra note10,at4;The Working Party,supra note20,at165.
(90) Lenaerts and Arts, supra note 5, at 48-51; Case 283/81 C.I.L.F.I.T. v.
Ministry of Health,［1982］ECR3415,at 3429-3430.paras.12-16.








れた質問に回答することを法的に義務付けられない (Lenaerts and Arts, supra
 
note5,at 35-36and 39-40)。
(94) ECJ and CFI,supra note10,at25-26;Commission,supra note10,at3;The
 





























関の位置付けも明確ではなかった（ECJ and CFI,supra note10,at 26-27）。
(96) Commission,supra note10,at 3.



































(99) David O’Keeffe, Is the Spirit of Article 177 under Attack?, Preliminary
 
References and Admissibility,23E.L.Rev.509,516(1998); Lenaerts and Arts,
supra note 5, at 18-19;ECJ and CFI, supra note 10, at 24-25;Case 221/88
Busseni,［1990］ECR I-495,at I-523,para.13.
































and CFI,supra note10,at 22)。
(101) Tridimas,supra note59,at 17-18.
(102) Turner and Mun?oz,supra note11,at 63-64.































(104) Commission,supra note10,at4;The Working Party,supra note20,at163
-164and 171.
(105) Turner and Mun?oz,supra note11,at63;但し、一部に下級裁判所の付託権限
の制限を支持する論者がいたことを忘れてはならない (Rasmusssen,supra note7,
at 1104-1107)。
(106) Jean Paul Jacque?and Joseph H.H.Weiler,On the Road to European Union
―a New Judicial Architecture:an Agenda for the Intergovernmental Confer-
ence,27CMLRev.185,192-195(1990).
(107) Rasmussen,supra note7,at 1100;

























2000,in Institutional Dynamics of European Integration135(Deirdre Curtin and
 













(11) Malcolm A.Jarvis,The Application of EC Law by National Courts,The
 
































(12) ECJ and CFI,supra note10,at 24-25.
(13) 須網隆夫「欧州経済通貨同盟の法的側面」早法74巻４号（1999年）107-156頁。
(14) Lenaerts and Van Nuffel,supra note29,at99-101;須網隆夫「EUの発展と
法的性格の変容―「ECへの権限移譲」と「補完性の原則」―」聖学院大学総合研
究所紀要26号（2003年）159-224頁。






























Future of the Judicial System of the European Union 58-59(Alan Dashwood
 
and Angus Johnston eds.2001).
(16) Johnston,supra note7,at 521
(17) Valentine Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and
 
Practice,21-24(6?ed.1997).
(18) Case127/73BRT v.Sabam,［1974］ECR51,at 62,para.16.




























示を採択した。それらは、Commission Notice on Cooperation between National
 
Courts and the Commission in Applying Articles85and86of the EC Treaty(OJ
1993,C39/6)と Commission Notice on Cooperation between National Competi-
tion Authorities and the Commission in Handling Cases Falling Within the
 
Scope of Articles85or86of the EC Treaty(OJ 1997,C 313/3)である。
(121) Commission,XXVIIIth Report on Competition Policy1998,329-62(1999).
(12) Commission, White Paper on Modernization of the Rules Implementing
 
Articles 85and 86of the EC Treaty,Commission Programme No.99/027(28
April1999);Proposal for a Council Regulation on the implementation of the
 
rules on competition laid down in Articles81and82of the treaty and amending
 
regulation (EEC)No. 1017/68, (EEC)No. 2988/74, (EEC)No. 4056/86 and
(EEC)No.3975/887,COM(2000)582final(27September2000);Modernization
 




(123) Council Regulation(EC)No1/2003of16Dec.2002on the implementation
 
of the rules on competition laid down in Articles81and 82of the Treaty,OJ
2003,L 1/1.
(124) James S.Venit,Brave New World:The Modernization and Decentraliza-




























































(126) Derrick Wyatt and Alan Dashwood,European Community Law79-80(3?






(128) Jacobs,Enforcing Community Rights and Obligations in National Courts:
Striking The Balance(Chapter 3), in Remedies for Breach of EC Law 26-36
(Julian Lonbay and Andrea Biondi eds.1997)；須網・前掲注29）44―50頁。
(129) Claire Kilpatrick,Turning Remedies Around:A Sectoral Analysis of the
 
Court of Justice (Chapter 5), in The European Court of Justice 144-147
(Gra?inne de Bu?rca and J.H.H.Weiler eds.2001)；須網隆夫「加盟国権利救済制度
の自律性」貿易と関税47巻11号（1999年）83（１)―80（４）頁；Case C-126/97
Eco Swiss v.Benetton International,［1999］ECR I-3055,at I-3905,paras.43-48.
























National Administrative Procedure in the field of EIA (Chapter 8), in The
 
Europeanisation of Administrative Law,Transforming national decision-mak-








































(13) Lenaerts and Arts,supra note5,at 238-240.





























(135) Alan Dashwood, The Relationship between the Member States and the
 
European Union/European Community,41CMLRev.355,355(2004).


























































官の任命方法は重要な論点の一つであった (ECJ and CFI, supra note 10, at 71;
van Gerven,supra note14,at 221;Mancini,supra note3,at 213;Turner and
 
Mun?oz,supra note11,at 82-84)。
早法82巻１号（2006）52
の権利保護」が司法制度に不可欠な目的である以上、それが ECの本質的
性格とは別の考慮として働く余地があるからである。その意味では、ニー
ス条約以降に達成された成果には、なお不十分な部分があり、EUの司法
制度改革は、他の重要な諸目的の達成とともに、「個人の権利保護」を充
実させるために、さらに継続することが期待されるのである。そして、そ
のような改革は、「欧州市民」である欧州諸国民の EUに対する信頼をよ
り強化することに寄与するだろう。
以上
欧州連合における司法制度改革（須網) 53
